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Profesorjem, ki so me spremljali na študijski poti. Za navdih. 
Družini. Za stalno prisotno, vseobsegajočo podporo. 
  
Vplivi politične represije na nasilno mobilizacijo: primer Čečenije 
Diplomsko delo analizira tako historične kot aktualne pojavne oblike in razsežnosti 
mobilizacije k nasilju v čečenskem kontekstu. Slednja je opredeljena kot eskalacija naracije, 
ki med interakcijami skupin ''sebe'' in ''drugih'' konsistentno ustvarja razdor, pri čemer se obe 
v primerljivi meri čutita ogroženi in prikrajšani zavoljo ''škodljivega'' delovanja druge 
skupine. K nasilju se zatečeta v trenutku, ko je njuno dojemanje lastne ogroženosti tako 
močno, da se zdi raba nasilja legitimna. V čečenskem kontekstu so se tekom zgodovine 
izoblikovala tri obdobja nasilnih mobilizacij. Prvo je na nacionalistično-separatističnih krilih 
rezultiralo v razglasitvi neodvisnosti malo pred razpadom Sovjetske zveze in v dobršni meri 
prispevalo k razpletu prve čečenske vojne. V drugem obdobju se je nasilna mobilizacija ob 
nacionalistični ideologiji navzela še džihadistične ideologije, kar je kulminiralo v ustanovitvi 
Kavkaškega emirata; tretje obdobje so zaznamovali obsežni odhodi čečenskih borcev na 
bojišča različnih oboroženih skupin sirske državljanske vojne, s skupnim imenovalcem boja 
proti režimu Bašarja al Asada. Prelomnice, ki so intenzivneje zaznamovale čečensko zavest o 
lastni prikrajšanosti in izključenosti so obsegale deportacije, vojni, vseobsežno diskriminacijo, 
tako v ruski kot globalni javni sferi, ter stalno prisotno nasilje in formalno podrejenost. V 
začetkih so skupino tujih in nevarnih ''drugih'' simbolizirali Sovjeti oziroma kasneje Rusi, 
danes pa čečenskim džihadistom to predstavljajo vsi neverniki, Čečenom v Čečeniji pa krog 
sonarodnjakov, zbranih okrog represivnega režima, ki je od Rusov prevzel vlogo ''drugih'' in 
znotraj sebi sorodne družbe razsejal strah na podlagi brutalnih metod politične represije. 
Pričujoče delo detajlno analizira organiziranost politične represije skozi čas in njene vplive na 
nasilno mobilizacijo.  
Ključne besede: Čečenija, politična represija, radikalizacija, nasilna mobilizacija, upor. 
 
The effects of political repression on violent mobilization: the case of Chechnya 
This bachelor thesis analyses both historical and current forms as well as dimensions of 
mobilization for violence in the Chechen context. The latter is defined as an escalation of 
narrative that consistently creates a rift between the interactions of "self" and "other" groups, 
both of which feel comparable in feelings of alienation and deprivation by the "harmful" 
actions of the ''other'' group. Mobilization for violent action occurs at a time when the 
perception of them being threatened is so strong that the use of violence seems as a legitimate 
tool for ''self-defence''. In the Chechen context, three periods of violent mobilization occurred 
throughout history. The first, nationalist-separatist one, resulted in the declaration of 
independence shortly before the collapse of the Soviet Union and contributed greatly to the 
unfolding of the first Chechen war. In the second period, violent mobilization was linked to 
jihadist ideologies in addition to nationalist ideology, culminating in the establishment of the 
Caucasus Emirate, while the third period was marked by large-scale departures of Chechen 
fighters to the battlefields of various armed groups of the Syrian civil war. The turning points 
that marked the Chechen consciousness of its own deprivation and exclusion more intensely, 
included deportations, wars, widespread discrimination in both the Russian and global public 
spheres, and persistent violence and formal subordination. In the beginning, a group of 
foreign and dangerous "others" was symbolized by the Soviets or later the Russians, while 
today, in the context of Chechen jihadists, ''others'' are presented in form of all infidels along 
with the repressive regime of Ramzan Kadyrov. The latter dissipated fear within its kindred 
society on the basis of brutal methods of political repression. The present work analyzes in 
detail the organization of political repression over time and its effects on violent mobilization. 
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''Eni imajo orožje in ga v znak moči razkazujejo, obešenega čez ramo. Drugi imamo solze. To 
je vsa razlika. Kadar ni več argumentov – v Centoroju1 seveda ne vedo, kaj je to argument –, 
potem nam ne ostane nič drugega kot solze. To so solze obupa, saj kar ni mogoče verjeti, da 
se je vse to resnično zgodilo'' (Politkovska, 2008, str. 188). 
Vojna v Čečeniji, kot jo je svet poznal ob prehodu v novo tisočletje, je končana. Tej je sledila 
nova, začinjena s širše prisotnim trendom islamizacije muslimanske skupnosti, ummah. Danes 
vojna poteka v zasebni sferi tistega dela populacije, ki si po vseh teh letih še drzne delovati 
količkaj protestno. Ta vojna poteka brez jasno razmejene frontne črte, je marginalizirana 
oziroma zanikana, a še kako prisotna. Je končna instanca, neobhoden del širše represije, ki se 
izvaja na območju, zaznamovanim s prelito krvjo še nepozabljenih vojn v imenu separatizma, 
nacionalizma in opolnomočenega islamizma. Poteka na večih frontah in hkrati na nobeni 
fizični. V svojem začetku je predstavljala izraz odpora do novonastale ureditve, ki je kot 
najprimernejšo metodo zagotovitve stabilnosti prepoznala represijo. Zaradi tega ta vojna v 
okvirjih obramboslovnih znanosti ni konvencionalna, pač pa predvsem kompleksna. Ravno ta 
kompleksnost je tista, ki jo pričujoče delo skuša razgaliti in tako zapolniti manko razumevanja 
obdobja, globalno zaznamovanega s procesom opolnomočenja liberalnih demokracij, in sicer 
glede na posledice z diametralno nasprotnimi poskusi vzpostavitve reda v čečenskem 
prostoru. Proces demokratizacije je sicer v zanosu pljusknil tudi čez robove današnje Ruske 
federacije in s tem naznanil konec ureditve, ki ji nasilje ni bilo tako tuje, kot je vsaj nominalno 
to za Rusijo značilno danes, a se v čečenski politični sferi ni imel časa globlje usidrati, kaj 
šele ohraniti. Ker družbene, politične, ekonomske in sploh kakršnekoli tranzicije navadno 
spremlja dobršen del neobhodne negotovosti in nestabilnosti, razni protesti niso nič kaj 
presenetljivega. V čečenskem prostoru je konec obdobja imperialne nadvlade zaznamoval 
zanos, ki so ga najprej spremljali le zametki, kmalu zatem jasno artikulirane želje ter v končni 
fazi zahteve po večji avtonomiji in neodvisnosti, kot del širše prisotnega procesa 
opolnomočenja prej sovjetskih republik. To obdobje označuje začetek zanimanja pričujočega 
dela, ki si želi prepoznati motive, namene in kontekst mobilizacije k nasilju v čečenskem 
prostoru. Ta mobilizacija praktično nikoli ni zavzemala homogene forme – kot se je to v 
ruskem javnem prostoru želelo prikazati –, njen razvoj je bil namreč determiniran s strani 
 
1Centoroj, prej Hosi-Jurt je rojstni kraj čečenskega predsednika Ramzana Kadirova, ki tam biva še danes.  
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mnoštva drugih globalno ali regionalno prisotnih trendov. V zadnjih letih, kot že omenjeno, 
vojna v Čečeniji ne poteka v obliki neposrednega bojevanja za nadvlado na dotičnem 
prostoru, temveč na periferiji, bodisi v sklopu sirske državljanske vojne, močno zaznamovane 
z rusko zunanjo politiko, bodisi v sferi zasebnega življenja Čečenov.  
Delo je nastajalo na podlagi inherentne povezanosti politične represije in kasnejše 
mobilizacije k nasilju, pri čemer te povezanosti ni posebej preizpraševalo, temveč se 
osredotočalo na konkretne vplive, ki izhajajo iz povezanosti ter na posledice antagonističnega 
razmerja na relaciji ''mi'' proti ''drugim''. Kot ključne načine funkcioniranja politične represije 
je prepoznalo produkcijo občutij odtujenosti, izoliranosti in prikrajšanosti, ki implicirajo dve 
neobhodni možnosti. Pri prvi pride v primarni skupini (tj. tistih, ki jim je represija namenjena) 
do poskusov racionaliziranja obstoječega stanja bede, kar jo slej ko prej pripelje do posvojitve 
kakšne izmed širše prisotnih teorij s predpogojem skladnosti z osebnimi predispozicijami. V 
čečenskem kontekstu to zaznamujeta v nadaljevanju podrobneje obravnavani prvo in drugo 
obdobje nasilne mobilizacije. Slednji sta tudi osrednji okvir, znotraj katerega se je sčasoma 
oblikovala naracija Čečenov kot ogrožene skupine s strani ''drugih'' Rusov, kot Čečenom 
nevarnih in predvsem tujih. Pri drugi možnosti je končni produkt rabe nasilja sicer enak, 
pomembno distinkcijo pa označuje način predhodnega radikaliziranja in vzpostavljanja 
represije. Ta v osnovi targetira primarno skupino, radikalizira pa druge, saj je moč 
poistovetenja s trpljenjem primarne skupine tako močna, da neposredna izpostavljenost tej isti 
represiji niti ni nujna. V nadaljevanju že utrjeno radikalizirani subjekti v sklopu izbranih teorij 
oblikujejo naracijo ''sebe'' proti ''drugim'', ki jim nudi teoretizacijo ter kontekstualizacijo 
obstoječega stanja, v sebi pa nosi močan emancipatorični potencial. Pomen slednjega se, kot 
odkriva delo, razgali v stalnosti konfliktnih interakcij, ki pripeljejo do polne eskalacije 
radikalnih reprezentacij oziroma do legitimizacije rabe nasilja v imenu obrambe ''sebe'' ter 
spopada z grožnjami ''drugih''.  
Razlaga ali analiza rabe nasilja v čečenskem vprašanju s tem delom nikakor ni popolna. 
Prisoten je manko razumevanja določenih (še najbolj zgodovinskih) deležnikov ter seveda 
koherentno in nepristransko popisane analize zgodovinskega dogajanja. V luči današnje 
mobilizacije bi izjemen prispevek predstavljali vtisi in poznavanje motivov tistih, ki so 
migrirali na tuja bojišča, kar do neke mere je vključeno v to diplomsko delo, vendar ni moč 
jamčiti njihove preverljivosti. Za nameček je v Čečeniji danes prisoten še skorajda popoln 
medijski mrk in onemogočanje delovanja glasov tako opozicije kot nevladnih organizacij. 
Pričujoče delo tako priznava lastno omejenost pri poskusih razumevanja današnje čečenske 
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rabe nasilja na bližnjevzhodnih bojiščih, kot tudi historično prisotnega uporniškega gibanja v 
čečenskem prostoru. Bolj kot vse to želi namreč osvetliti kontekst tistih akterjev, ki so v luči 
družbenega in političnega razvoja čečensko-ruskega konflikta naleteli na ugodne okoliščine, v 
smislu že obstoječih nastavkov za razvoj radikalnih reprezentacij ''sebe'' in ''drugih'', nato pa 
jim dodali esencialno razlagalno noto, ki je v končni fazi rezultirala v mobilizaciji k nasilju. 
Prav tako želi predstaviti še specifično čečenski kontekst širše prisotnih globalnih trendov, ki 
so kulminirali v obsežnih odhodih na fronte sirske državljanske vojne od leta 2012 in še 
intenzivneje od 2014 (tj. po razglasitvi kalifata ISIL). Predstavlja tudi dodatek k že prisotni 
literaturi, nastali na podlagi enostranskega, s strani dominantnejše sile izvedenega vidika, ki 
že zaradi omenjene enostranskosti implicira na pristranskost; časovna pozicioniranost 
glavnine te literature pa vključuje tudi manko naslavljanja novejše mobilizacije. Ravno 
slednje je sicer zadnji, a zato prav nič manj pomemben vidik, ki dopolnjuje namen 




2 O metodah in zgradbi dela 
 
V luči uvodoma opredeljenega polja raziskovanja bo delo najprej opredelilo relevantne 
koncepte, problematičnost njihove fluidnosti in arbitrarnosti rabe v polju političnega ter jih 
konceptualiziralo na način, ki ga je prepoznalo kot najbolj primernega za dotično polje 
raziskovanja. Ob tem bo ključnega pomena za nadaljnja poglavja konceptualizacija 
radikalizacije kot osrednjega družbenega procesa, ki osvetli čečensko mobilizacijo k nasilju. 
Delo temelji na predpostavki, da je proces radikalizacije v svojem bistvu kulminiral v rabi 
nasilja, racionalizacija in legitimizacija te rabe pa sta izhajali iz stalne izpostavljenosti nasilju 
in diskriminaciji s strani dominantnejše sile. V nadaljevanju, delo opredeli in analizira 
konkretne manifestacije nasilja, ki so tekom zgodovinskega dogajanja zavzemale različne 
forme in ideološke prvine; kljub formalnemu končanju čečensko-ruskega konflikta so namreč 
še prisotne in v aktualni obliki obstajajo v precej bolj kompleksnih okoliščinah. Te okoliščine 
so v večjem delu vezane na politično represijo, ki je podrobneje opredeljena v petem 
poglavju. Za potrebe celovitega razumevanja vplivov politične represije se vrnemo v obdobje 
Sovjetske zveze, kjer se je ta manifestirala na genocidni ravni in ključno zaznamovala 
radikalne reprezentacije odtujenosti Čečenov v razmerju do ''drugih''. Zatem preidemo k 
analizi politične represije pod vodstvom nove, bojda manj k nasilju zatekajoče se ureditve, ki 
je v naslavljanju čečenskega separatizma sprožila dve vojni in navsezadnje še tretjo, ki danes 
poteka na relaciji Čečenov proti Čečenom. Nato se delo loti še analize učinkov represije, ob 
čemer je vseskozi prisotna naracija ''mi'' proti ''drugim'', ki v tem poseduje vlogo razlagalca 
vplivov socialne izključenosti in posledičnih eskalacij ter mobilizacije k nasilju. Ob koncu nas 
delo pripelje tudi do sklepov, ki poprejšnje nasilne mobilizacije povezujejo z danes 
aktualnimi, ki potekajo zunaj teritorialnih meja Severnega Kavkaza. Delo se vseskozi naslanja 
tako na literaturo, vezano na področje terorizma, radikalizacije in religije, kot na tisto, ki 
razlaga čečensko uporniško gibanje. Le-to izhaja iz predpostavke, da pojavnost terorizma, 
proces radikalizacije in sočasno opolnomočenje islamizacije niso delovali popolnoma 
neodvisno, temveč ob upoštevanju in posvojitvi globalno prisotnih trendov z določenimi 
odstopanji, vezanimi na specifične čečenske kulturne predispozicije. Pomemben prispevek k 
temu razumevanju poda Wilhelmsen s konceptom naracije ''sebe'' proti ''drugim'', ki nas v 
vlogi emancipatorične racionalizacije in legitimizacije pripelje do dojemanja nasilja, kot se je 
ta izražal v zavesti dela Čečenov kot ''sebe''. Delu pripisana hipoteza je, da politična represija 
in radikalizacija obstajata v vzročno-posledičnem razmerju. Raziskovalno vprašanje se zato 
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osredotoča na analizo antagonistične narave ''sebe'' do ''drugih'' in iz tega izhajajočih 
posledicah. Sprašuje se tudi po načinih vplivanja podvrženosti organizirani represiji na 
kasnejšo radikalizacijo, to vprašanje pa se trudi osvetliti iz vsakemu poglavju lastnega 
teoretičnega izhodišča.  
Delo je potrebno brati in razumeti iz kontekstualno specifične in procesno orientirane 
perspektive, saj temelji na konceptih, ki v določeni meri odstopajo od nekaterih uveljavljenih 
teoretizacij. S tem se teh nikakor ne zavrača, ampak jih v luči specifične kontekstualizacije za 
dotično temo tega dela zgolj prepoznava kot manj primerne. Ta specifičnost temelji na branju 
materialov, ki so bili načrtno izbrani iz več nasprotujočih si virov, saj je delo nastajalo ob 
dveh predpostavkah; da resnica ni zgolj ena in da zaradi tega niti ne obstaja. Iz tega izhajajoča 
diskurzivna analiza nas je pripeljala do osrednje predpostavke, da na kolektivno poseganje po 
nasilju vplivajo tudi  naracije ''sebe'' in ''drugih'', dojete na kolektivni ravni. Ob tem je, 
navkljub težavni in omejeni interpretaciji, nujno potrebno poznavanje nasprotnih reprezentacij 
''sebe'', ki so, kot bomo videli v nadaljevanju, primerljivo radikalne kot prve. To seveda ni 
presenetljivo, saj izhajajo in se oblikujejo na podlagi medsebojne interakcije teh skupin. 
Poskusa konceptualizacije in družbene kontekstualizacije bosta, kot je to delno že omenjeno, 
potekala na ravni kvalitativne analize enega primarnega in večine sekundarnih virov. Te se ob 
tem kritično primerja in vrednoti, študija primera pa ponudi dodano vrednost v obliki 
razumevanja prej obravnavanih teoretskih izhodišč v specifičnih okoliščinah historičnega in 
aktualnega čečenskega konflikta. Študija primera v svoji posebnosti prispeva konceptualni 
aparat, ki je poseben in izstopajoč, a je njena pomembnost ravno v tem, da nam razumevanje 
širše prisotnih konceptov represije in radikalizacije približa preko konkretno opredeljenih 
mehanizmov. Med sekundarnimi viri je del branja namenjen širšemu vprašanju radikalizacije, 
terorizma, islamizacije ter represije, s katerim se ukvarjajo Huntington, Neumann, Roy in 
Badey, del pa specifično čečenskemu vprašanju, ki ga obravnavajo Wilhelmsen, Youngman 
in Zürcher. Ob tem v luči aktualne nasilne mobilizacije, pomemben del virov predstavljajo 
tudi medijska poročanja, kot (zaenkrat) praktično edini vir informacij o dogajanju na sirskih 
bojiščih ter v okviru problematike čečenske represije nad disidenti in prosilci za azil zunaj 






V strokovno-znanstveni literaturi, vezani na področje pričujočega dela, se uporablja večje 
število pojmov, ki so pogosto enačeni in še pogosteje poenostavljeni, to pa v že tako 
kompleksno polje vnaša zmedo in za efektivno raziskovanje nepotrebno politiziranje. V 
izogib temu so v nadaljevanju opredeljeni pojmi, relevantni za razumevanje in analiziranje 
čečenske mobilizacije k nasilju. Podane konceptualizacije izhajajo tako iz širše znanstvene 
literature, ki se ukvarja z vprašanji terorizma in radikalizacije kot iz bolj specifičnih tekstov, 
vezanih na čečensko uporništvo.  
3.1 Terorizem 
Specifično negativen prizvok terorizma gre v največji meri pripisati navadno nedolžnim 
žrtvam in posledično precej brutalni naravi metod, ki jih terorizem izbira. Ob (politični) 
aktualnosti koncepta in njegovi vsesplošni rabi se zdi nenavadno, da akademski svet, pravo, 
mednarodne institucije in drugi politični akterji še niso določili enotne definicije terorizma, 
kar se je izkazalo tudi za prikladno, saj se koncept razteguje in politizira tako, kakor ustreza 
dotičnim akterjem ali institucijam, ki ga uporabljajo. V preteklosti sta se v grobem oblikovali 
dve inačici, in sicer akademska in politična. Prva skuša posamezne incidente stlačiti v različne 
statistične modele, a se ji ob tem očita pretirana kompleksnost in neskladnost s splošnejšo 
rabo pojma, medtem ko politične definicije sledijo predvsem tisti interpretaciji, ki se zdi v 
danem primeru najugodnejša, kar je problematično per se. Ob rabi termina mednarodni 
terorizem v tem besedilu sledimo definiciji T. Badeya (1998, str. 92), ki ga opredeli kot 
''ponavljajočo se rabo politično motiviranega nasilja s strani nedržavnih akterjev, storjeno z 
namenom prisile, ki prizadene več kot eno državo''. Ob tem dodajamo še pomemben 
razpoznavni dodatek Janeczka (2014, str. 433), ki terorizem definira na podlagi žrtev, torej 
civilistov brez zmožnosti (neposrednega) vplivanja na vladne politike. Distinkcija med 
terorizmom in mednarodnim terorizmom je le v zadnjem delu Badeyeve definicije, ki pri 
mednarodni naravi terorizma prizadene več držav, sicer pa le eno. Uporabljena definicija 
vsebuje štiri ključne elemente: repetitivnost, motivacijo, namen in akterje. Repetitivnost 
terorizma tega loči od zgolj enkratnega terorja in implicira sistematičnost, ki pri zgolj enem 
nasilnem dejanju ustrahovalne narave umanjka. Ob tem je, upoštevajoč arbitrarno rabo pojma, 
vredno omeniti tudi, da se ta ukvarja zgolj z dejanskimi nasilnimi akti, ki so ogrožujoči, ne 
sodi pa v to definicijo izražanje groženj, ki jim umanjka nasilna narava. Pojmovanje oziroma 
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razločevanje pojmov teror in terorizem je sicer v slovenščini skopo, saj je definicija obeh 
besed skoraj identična. To sicer ni redkost v primerih konceptov, s katerimi se jezik neke 
družbe ne srečuje pogosto in jih tako težje ali dalj časa z različnimi inačicami vpeljuje v 
jezikovno besedišče, še posebej v pogovorno različico jezika. Kot smo že omenili, pri vpeljavi 
končnice -izem le-ta ne implicira zgolj ponavljajoče se aktivnosti oziroma delovanja, ampak 
širši pomen, ki označuje obsežnejšo ideološko podstat. Vključuje namreč nabor idej, 
temelječih na terorju, ki se pozicionirajo ortodoksno, hkrati pa ravno zaradi ideološke narave 
pri tem ni toliko pomembno samo dejanje terorja, ampak celoten proces, s poudarkom na 
doseženih učinkih. Klišejski rek ''vsak terorist je v očeh nekoga drugega borec za svobodo'' 
primerno ponazori dualnost terorizma kot ideologije, saj tovrstna dvoumnost sporoča, da je 
sama percepcija politične realnosti pomembna prav toliko kot njeni rezultati in učinki. V 
kontekstu elementa motivacije je ključna ugotovitev, da terorizem dejansko ogrozi 
vzpostavljene družbene norme in vrednote ter kot takšen torej deluje znotraj sistema, v 
katerem te veljajo. Kot ugotavlja Badey (1998, str. 96), v podobnem kontekstu nastopajo tudi 
razni manifesti, spisani s strani teroristov, ki poskušajo zapolniti pomanjkljivosti 
potencialnega razumevanja njihovih dejanj; njihovo upravičevanje namreč zavzema formo 
znotraj vzpostavljenih normativnih vzorcev. Razprave, osredotočene na nedolžnost, krivdo, 
bolj ali manj ''slabih'' akterjev, ki so v terorizem vpleteni, tako celoten proces razumevanja in 
odzivanja speljejo na konfliktno polje, ki je kvečjemu slabost kot karkoli drugega. Ob tem je 
nujno poudariti, da kriminalna plat terorističnih dejanj ne nastopa kot primarni motiv, temveč 
postane rezultanta njihovih aktivnosti (Badey, 1998, str. 96), pri čemer je v ozadju vedno 
prisotna politična motivacija.  
Ena izmed ključnih implikacij terorističnih aktivnosti je strah kot namen, preko katerega se 
želi doseči cilj. Ta izhaja že iz same etimologije besede teror (-izem), ki je izpeljanka iz 
latinske besede terrēre, kar v prevodu pomeni strašiti oziroma stresati. Strah je pogosto 
zmotno dojet kot primarni vpliv, ki ga terorizem želi doseči, a dejansko nastopa kot orodje, s 
katerim se skuša doseči spremembo vedenja tistih, ki jim je terorizem namenjen, pri čemer se 
ne razlikuje od navadnega nasilja; pomembna razlika je le v tem, da pri terorističnih dejanjih 
žrtve niso nujno primarni subjekti, katerih vedenjsko spremembo želijo doseči teroristi. 
Schmid (1992, str. 11) tako razlikuje med tarčo nasilja in tarčo terorja, med žrtvijo in 
nasprotnikom. Ključna sestavina, ki povzdiguje pomen strahu v terorizmu, je psihološki efekt, 
ki ga ta sproži v posamezniku in družbi, saj še posebej ob žrtvah, ki niso tudi dejanski 
nasprotniki, ljudje hitro posvojijo občutek, da se nasilno dejanje lahko zgodi tudi njim. Srž 
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terorizma je ravno v vzbujanju anksioznosti, ki se sproži ob nepričakovani eksploataciji 
nasilja, katerega žrtev bi čisto slučajno (naslednjič) lahko postali tudi sami. Uporaba 
terorističnih metod pogosto nastopa tudi v funkciji prenosa sporočila, ki ga sicer iz več 
možnih razlogov ni bilo moč izraziti. To še posebej velja v primerih, ko so teroristi v 
predhodnem obdobju tarče represije in rabo nasilja vidijo kot edini način samoekspresije. V 
današnji družbi spektakla to prav gotovo naleti na plodna tla, saj senzacionalističnost za seboj 
potegne ogromen javni interes, ki je gonilo poročanja medijev in odzivanja pristojnih 
institucij.  
Četrta komponenta v pričujočem delu rabljene definicije terorizma so akterji, v najožjem 
smislu teroristi ter nasprotniki in žrtve. Glede slednjih obstaja več možnih opredelitev. 
Določene definicije žrtvam dodajajo pridevnik nedolžne, kar je možno izpodbijati, če gre na 
primer za nasilje nad vojaki, ki so v očeh terorista podaljšana roka nasprotnika. Opredelitev 
nedolžnosti žrtev poda tudi neobhodno implikacijo možne krivde, kar bi istočasno lahko 
izpodbijalo krivdo izvajalca terorističnega dejanja. Nesmiselnost tovrstnega identificiranja 
Badey (1998, str. 99) ponazori z vprašanji o morebitni provokativnosti oblek žrtev posilstva. 
Definiranje terorizma na podlagi tistih, ki se znajdejo v vlogi žrtev, v pričujočem delu obsega 
samo opredelitev civilistov, ki ne posedujejo zmožnosti vplivanja na vladne odločitve kot 
ultimativnega cilja terorističnih dejavnosti.  
3.1.1 Državni in državno sponzoriran terorizem 
Termina teror in terorizem sta se v svojih začetkih pojavila v relaciji s strahovlado države v 
uverturi francoske revolucije in jo spremljala vse do njenega zmagoslavnega konca. Če so bile 
takrat ključni akterji terorizma države, ki so trpinčile sebi lastne subjekte in svet, je danes 
pojem rezerviran za tiste, ki trpinčijo močnejše od sebe z izjemo tujih sovražnih držav, ki so 
kategorija, vezana na potrebe moči in ideologije (Chomsky, 2002, xiii). Vloge držav v 
terorističnih dejavnostih variirajo od izvajanja dejanskega politično motiviranega terorizma na 
domačih ali tujih tleh, do prikritega ali odkritega sponzorstva le-tega. Slednje je sicer 
neprimerljivo pogosteje in (zaradi tega) na državniških ravneh (po mnenju avtorice 
presenetljivo) normalizirano. Obsega lahko finančno ali materialno pomoč teroristom, 
zatočišče na lastnem ozemlju in oskrbo z obveščevalnimi podatki ali s tehničnimi sredstvi. 
Kot omenjeno, tako sponzorstvo ni pretirano problematizirano, saj deluje v luči širšega 
nacionalnega interesa, preboja na nekem področju, sklepanja ali ohranjanja zavezništev ipd. 
Webrova opredelitev države, po kateri si ta lasti monopol nad legitimno uporabo fizične sile 
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na lastnem teritoriju, sicer nakazuje, da državni raison d'être izhaja ravno iz posedovanja te 
pravice, a je zopet legitimnost tista, ki zariše ostro mejo med rabo nasilja v obrambne in 
prisilne namene. Narava sistemov sodobnih držav sicer moč meri ravno na podlagi nasilja, ki 
so ga države v potencialno ogrožujoči situaciji zmožne izpeljati, pri čemer pa to, ali je 
sovražnik zunanji ali notranji, ne igra nobene večje, omembe vredne vloge. Kvečjemu je v 
primerih, ko je nasprotnik teroristične države njej lasten subjekt, ta okoliščina olajševalne 
narave, saj je posredovanje in sabotiranje lažje formalnopravno legitimizirati. V kontekstu 
Rusije in Čečenije je vprašanje državnega terorizma še kako aktualno. Ker je v primerjavi 
imperialne države in njej podrejene manjšine prisotno več kot očitno neravnotežje moči, 
hkrati pa je državni terorizem problematičen v praktično vseh kontekstih, večina teorij, ki 
Rusiji v določenih dogodkih pripisuje vlogo teroristične države, ostaja nepojasnjenih, 
nepreverljivih, pometenih pod preprogo in zavitih v meglo. Podrobneje bomo o tistih 
dogodkih, ki so vendarle razkrili teroristično naravo Rusije v relaciji do čečenskega vprašanja 
razpravljali v nadaljevanju. 
3.1.2 Političnost rabe pojma terorizem 
Zaradi svoje negativne konotacije je pojem terorizem politično prikladna označba. Naslovniku 
odvzame praktično vso legitimnost, ga dehumanizira in posledično napravi nevrednega 
sleherne diskusije z drugimi, ''humanejšimi'' bitji. Ker nasprotnik ni vreden biti slišan, na tak 
način odpade tudi možnost (v najboljšem primeru) poglobljenega, sicer pa slehernega 
razumevanja narave vzrokov, ki so pripeljali do nasilnih dejanj. Izbriše se možnost 
preizpraševanja morebitne upravičenosti nasprotnikovih zahtev in zavrača vse pozive, ki bi na 
kakršenkoli način lahko izboljšali njegovo stanje, nazadnje pa se  v luči povračilnih ukrepov, 
na čelu z vseprisotnim strahom v javnem prostoru, ki zahteva nek konkreten odziv, odpre 
možnost novega vala nasilja, v zgolj zamenjanih vlogah, ki se jih tako praviloma ne imenuje. 
V tej luči je še posebej problematično razločevanje med narodnoosvobodilnimi gibanji, kar 
navsezadnje odlično ponazarja legitimizacijska dualnost dveh rusko-čečenskih konfliktnih 
eskalacij.   
V duhu preprečevanja terorizma, ki je lahko uspešno samo na podlagi širokega razumevanja 
delovanja, (ne)zmožnosti, ciljev, realnosti, v kateri se je nasprotnik razvijal, in njegovega 
dojemanja te realnosti, zgoraj omenjeno nakazuje na ciklično strukturo nezmožnosti 
obvladovanja problema, vsaj v danes aktualni formi, ki pogosto temelji na kratkoročnih 
političnih ciljih. Upoštevajoč aktualno rabo pojma in njegovo (pre)izrazito politizirano 
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vrednost, se v pričujočem delu termina kot označbe uporabe velikega nasilja ne poslužujemo, 
razen tam, kjer je to izrecno navedeno in razumljeno v okvirjih zgoraj podane 
konceptualizacije. 
3.2 Radikalizacija kot povezovalni koncept mobilizacije k nasilju  
Radikalizacija je pojem, ki se je v strokovno-znanstveni literaturi bolj intenzivno in pogosteje 
začel pojavljati šele v zadnjih desetletjih, a se je sočasno oblikovala tudi struja akademikov, ki 
njegov obstoj zavrača. Vsekakor ima koncept radikalizacije svojevrsten prizvok in podobno 
kot terorizem ni enoznačen ali enostaven za definiranje. V grobem pomenu označuje dva tipa 
radikalizacije, kognitivno in vedenjsko. Ravno ta ločnica je srž različnih opredelitev, saj ne 
implicira enakih zaključkov, še manj pa nanj vezanih politik. Kot ugotavlja Neumann (2013, 
str. 874), radikalizacija v najbolj osnovnem pomenu označuje proces, ki posameznika 
spremeni v ekstremista, a je ob tem nujen poudarek, da radikalizacija ni edini način, s katerim 
je to možno doseči, hkrati pa ekstremizem ni nujno končna postaja radikalizacije 
posameznika. Še večja problematika opredelitve pojma nastane ob upoštevanju možnih 
družbenopolitičnih realnosti, ki v določenem kontekstu kot radikalne prepoznavajo tudi 
kontradiktornosti. Bistvo koncepta targetira razmerje med idejami in dejanji, ki izhajajo iz 
idejnega sveta. Slednji seveda v vsakem individuumu in družbi nastaja na podlagi okoliščin, 
vključujočih družbena omrežja, osebne okoliščine ter socializacijske procese in morebitne 
krize. Politične ideje iz tega niso izvzete, temveč so na podlagi tega determinirane in kot take 
ključne za razumevanje procesa radikalizacije. Če se osredotočimo na proces, ki premosti 
vzpostavljene ideje in preide h konkretnim dejanjem, tvegamo izključitev nenasilne oblike 
radikaliziranosti, ki je lahko v svojem delovanju ravno tako ali še bolj efektivna kot nasilna. 
Po enajstem septembru sta se namreč v svetu na podlagi tega oblikovali dve metodi 
naslavljanja radikalizacije: anglosaksonski model, temelječ na razumevanju predvsem 
vedenjske radikalizacije, je politično manj kontroverzen kot evropski, hkrati pa ne zapada v 
zanko vprašanj, vezanih na svobodo govora. A Neumann (2013, str. 892) na tem mestu 
opozarja, da je kot tak vezan tudi na bolj intenzivno krhanje družbene kohezivnosti in 
demokratične ureditve, saj ne upošteva nenasilnih ekstremistov. Evropsko percepiranje, 
osredotočeno na kognitivno radikalizacijo se na drugi strani spopada z nejasnostjo, vezano na 
definicijska vprašanja; preko tega namreč pogosto zapade tudi v (neupravičeno) prioritiziranje 
tega področja v relaciji do drugih, enako pomembnih vprašanj (prav tam, str. 892). 
Konceptualizacija radikalizacije s tem nikakor ni popolna, a za potrebe pričujočega dela 
nadaljnja teoretizacija niti ni toliko pomembna, saj se na tem mestu osredotočamo na 
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radikalizacijo v vedenjskem smislu. Izhodišče je v tem primeru nasilna mobilizacija kot 
produkt radikalizacije. V skladu s tem bomo v nadaljevanju podrobneje analizirali še 
povezanost radikalizacije in nasilnega vedenja. Wilhelmsen (2020, str. 30) radikalizacijo 
prepoznava kot ''relacijski fenomen'', ki pripelje do mobilizacije k nasilju, kot legitimnemu 
načinu spopadanja z ogrožujočim ''drugim'' in obrambi potrebnim ''jazom'', kar je ključni 
pomen, ki mu ob rabi pojma radikalizacija sledimo v pričujočem delu. Skladno s tem do 
mobilizacije nasilnega vedenja pride ob eskalaciji reprezentacij ''sebe'' na eni strani in 
''drugih'' kot sebi neenakih, tujih, medtem ko te reprezentacije ne temeljijo zgolj na 
drugačnosti, temveč tudi na nevarnosti, ki eksplicitno izhajajo iz te drugačnosti (Wilhelmsen, 
2020, str. 28). V tem kontekstu eskalacija nastopi v trenutku, ko se zdi raba nasilja upravičena 
in legitimna, in sicer v imenu obrambe sebe in boja proti drugim (prav tam, str. 28). Nasilna 
mobilizacija v nadaljevanju označuje ''razpon kolektivnih aktivnosti, ki presegajo mirne 
načine politične kontestacije in tako posegajo v polje oboroženih konfliktov'' (Wilhelmsen in 
Youngman, 2020, str. 2). Tako mobilizacijo lahko sproži kakršnakoli ideologija. Sama 
besedna zveza ''nasilna mobilizacija'' se sicer na prvi pogled morda zdi nekoliko obširna, a je 
klub temu najprimernejša za opredelitev aktivnosti čečenskega upora. Njena največja prednost 
je v manku politiziranosti, ki akterjev ne subjektivizira na podlagi širše prisotnih in za temo 
pričujočega dela nerelevantnih medijsko in politično prisotnih vrednotenj. Vseeno so v delu 
obširno pojasnjene strukturne determinante, okoliščine razvoja čečenske mobilizacije k 
nasilju in splošnejše, za razumevanje čečenskega vprašanja vsekakor pomembne prelomnice, 
pri čemer je ob tem potrebno poudariti, da te ne nastopajo v vlogi razlagalca vzrokov za 
čečensko uporabo nasilja, ki bi bile generalizirane na celotno čečensko prebivalstvo, temveč 
gre za osvetlitev vpliva družbenih okoliščin na izgradnjo čečenske zavesti, na razlikovanje 
Čečenov od ''drugih'', ki je del čečenskega prebivalstva v različnih zgodovinskih trenutkih 
pripeljal do točke, ki je v njihovi zavesti rabo nasilja legitimizirala in upravičila. 
Generalizirane razlage čečenskega terorizma so bile v preteklosti že na široko popisane v luči 





4 Čečenski kontekst mobilizacije k nasilju 
 
Čečenija in nasilje sta zgodovinsko izjemno prepletena, mobilizacija k nasilju pa je tekom 
čečenske zgodovine potekala na več frontah in različnih ideoloških podlagah. Upoštevajoč 
časovno determinanto se je nasilje manifestiralo v treh različnih obdobjih, od katerih ima 
vsako tudi unikatno ideološko podstat. Prvo obdobje mobilizacije k nasilju je potekalo v 
obliki separatističnega gibanja, aktualnega v prvi čečenski vojni. Ključni akter, zaslužen za 
masovno mobilizacijo Čečenov v boju proti kolonizatorski sili, je bil Džohar Dudajev, prvi 
predsednik neodvisne Ičkerije; ta pa hkrati simbolizira tudi institucionalizacijo prvega vala 
nasilne mobilizacije. V imenu obrambe državne suverenosti je Dudajev uspel mobilizirati 
okrog 20.000 borcev, katerih ključna prednost, kot se je izkazalo kasneje, je bila v poznavanju 
terena in hitri posvojitvi gverilskega bojevanja, edinega primernega za gorate predele 
Visokega Kavkaza.  Po zmagoslavnem koncu prve vojne leta 1996 se je republika znašla v 
primežu nasilja in kriminala, povrhu in deloma iz tega razloga pa je sočasno stekel še proces 
transformacije iz separatističnega v mešanico nacionalističnega in džihadističnega gibanja, ki 
je vrh dosegel med drugo čečensko vojno s pričetkom v letu 1999 in po njej. Drugo vojno je 
zaznamovala ogromna ruska premoč, saj si globalna vojaška velesila ni več drznila ponoviti 
istega ponižanja, hkrati pa si je z uspešno legitimizacijo druge invazije v očeh mednarodne 
skupnosti lahko dovolila več ob praktično polni podpori slednje v še enem boju proti 
terorizmu. Na čečenski strani je desetletna vojna pustila globok razdor, saj se je upor razdelil 
na tako močno nasprotni ideološki frakciji, da je njuno prisotnost moč čutiti še danes. 
Naracija ''sebe'' in ''drugih'' je iz dneva v dan postajala bolj poglobljena, konfliktna in 
maščevalna. Prav gotovo je pomemben faktor pri tem odigrala tudi obširna ruska propaganda, 
katere ključna problematičnost tiči v generaliziranju nasilne manjšine, ki se je posluževala 
terorističnih metod na celotno čečensko populacijo. Ravno ta manjšina je v drugi polovici 
druge čečenske vojne kljub številčni podrejenosti uspela nadvladati vodstvo upora, kar je 
kulminiralo v razpustitvi Ičkerije in razglasitvi IK leta 2007. IK sicer ni obdržal meja propadle 
Ičkerije, temveč je njegovo ozemlje vključevalo več severnokavkaških republik. Sam projekt 
emirata se je sicer precej hitro pogreznil sam vase, kar je v veliki, ne pa celotni meri pripeljalo 
do še tretje, zadnje transformacije nasilne mobilizacije, ki se je v glavnem udejanjala v obliki 
transnacionalnega džihadizma. Po vzpostavitvi organizirane politične represije dinastije 
Kadirov, ki je v veliki meri zamenjala federalno, se je začelo množično migriranje čečenskih 
džihadistov na Bližnji vzhod, kjer so prepoznali podobno perečo potrebo po boju proti ravno 
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tako represivnemu vodstvu Bašarja al Asada. Prvi indici o Čečenih med vrstami islamističnih 
borcev v Siriji in Iraku so se sicer pojavili leta 2012 (Schmid in Tinnes, 2015; Youngman in 
Moore, 2017), kar sta ruska in čečenska vlada potrdili leto kasneje; takratne ocene o 
pripadnikih Čečenov znotraj števila vseh državljanov Rusije na sirskih in iraških bojiščih so 
se namreč gibale med nekaj sto in 1700 (Caucasian Knot, 2014). Obseg števila (predvsem 
tujih) borcev je razumljivo težko ugotoviti; tako so po mnenju sirske opozicije Čečeni takrat 
predstavljali celo drugo največjo skupino tujih borcev proti Asadovemu režimu (prav tam). 
Čečenija in Dagestan sta bili v celotni severnokavkaški regiji v nedavni zgodovini z nekaj 
krajšimi izjemami državi z največjo stopnjo nasilja, sočasno pa tudi največji regijski izvoznici 
tujih borcev na sirska in iraška bojišča, čeprav je ob tem, kot opozarjata Wilhelmsen in 
Youngman (2020, str. 6), pomembno kontekstualizirati njuno velikost v primerjavi z drugimi 
deli regije. Ruske oblasti in mediji, ki o tem poročajo, so bodisi zavoljo lastne ignorance 
bodisi zaradi dejanskega nepoznavanja stanja na terenu (kar je, če gre za oblast, manj 
verjetno) v preteklih letih večino ruskih borcev, ki so se odpravili v Sirijo in Irak vrgle v isti 
koš in jim pripisale pridružitev ISIL. Glede na razpoložljive vire je čečenska prisotnost v Siriji 
precej razdrobljena. Bataljon proruskih čečenskih borcev se kot paravojska bojuje na strani 
ruskih posebnih enot ter zasebnih pogodbenikov (zloglasna skupina Wagner) proti 
nasprotnikom sirskega režima (Baev, 2018, str. 21). Na strani upornikov pa se je od leta 2013 
vzpostavilo večje število džamatov, to je skupin oboroženih borcev pod čečenskim vodstvom, 
čeprav niso vsi pripadniki teh skupin izključno čečenskega ali severnokavkaškega porekla. 
Večina džamatov s čečensko prisotnostjo deluje (ali je delovala) v Latakiji, sirski regiji, ki je 
med tamkajšnjimi borci ravno zaradi velike prisotnosti Čečenov in drugih džihadistov iz 
Severnega Kavkaza in podobnosti terena s tistim iz Čečenije, poznano tudi kot ''sirski 
Kavkaz'' (Paraszczuk, 2016a). Podatki so sicer izjemno težko preverljivi, a je glede na 
intervjuje z vidnejšimi Čečeni na bojnih pozicijah sirske vojne in druge vire iz džihadističnih 
krogov mogoč sklep, da je tudi v sirskem boju med Čečeni in preostalimi borci iz Severnega 
Kavkaza prisoten razkol, vezan na pretekli džihad v njihovi domači regiji oziroma na širše 
ideološke razlike med različnimi islamističnimi frakcijami. V grobem sta se oblikovali dve 
skupini. V prvi skupini so Čečeni pripadniki večih džamatov, ki se pogosto bojujejo z ramo 
ob rami, v drugi pa tisti, ki so zvestobo zaobljubili ISIL ali sirski veji propadlega IK. V 
Latakiji so do leta 2017 obstajali trije večji čečensko vodeni džamati, Tarkhan's Jamaat, 
Ajnad Kavkaz in Junud a-Sham, katerega pripadnik Abu Bakr Shishani naj bi v marcu 2017 
ustanovil nov, a neznaten džamat pod imenom Seiful Sham (Paraszczuk, 2016c). Pravkar 
omenjeni džamati in druge manjše skupine borcev pogosto sodelujejo pri raznih operacijah, a 
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so inherentno nasprotujoče si ideologiji ISIL in njej sorodnih skupin. Med njimi prisotna 
ideološka razhajanja so po besedah Čečena Abdula Hakima Shishanija, emirja bivšega 
bataljona Khalifat, danes imenovanega Ajnad Kavkaz (zaslediti je možno tudi izpeljanke 
Ajnad al-Kavkaz, Ajnadul Kavkaz, Junud Kavkaz in Alnad al-Kavkaz) precejšnja, osredinjena 
pa okrog nasprotovanja napadom na civiliste, ki jih izvaja ISIL; džamati namreč v tem 
prepoznavajo kršitve šeriatskega prava in nepopravljivo škodo, povzročeno širši muslimanski 
skupnosti (Paraszczuk, 2016b). Upoštevajoč prej podano definicijo terorizma v teh primerih 
vsaj nominalno torej ne gre za teroristične skupine, temveč za protivladne džihadistične borce, 
vendar je situacija večplastna. Tako denimo taisti Ajnad Kavkaz sodeluje tudi z Jabhat al-
Nusra, sirsko podružnico Al Kaide; nekaj časa so obstajali tudi pod skupno streho vojaškega 
zavezništva različnih islamističnih uporniških skupin Jaish al-Fatah, ki je v letu 2015 
dosegalo pomembne zmage proti vladnim silam. Ker so (bile) manjše skupine borcev 
medijsko precej zapostavljene, hkrati pa je (bila) njihova prezenca na družbenih omrežjih 
precej okrnjena, sploh v primerjavi z ISIL, je spremljanje njihovega delovanja in aktivnosti 
temu primerno omejeno. Ob tem je vseeno vredno še enkrat poudariti pomen razlikovanja 
med nasiljem kot teorijo in nasiljem kot prakso. Enačenje nasilja nad civilisti in nasilja nad 
silami, ki nastopajo v imenu sovražne države, prav gotovo ne pripomore k boljšemu 
razumevanju, kaj šele k naslavljanju tako kompleksne problematike, kot je džihadizem v 21. 
stoletju; proces radikalizacije stališč in eskaliranja inherentno nasprotujočih si naracij ''sebe'' 
in ''drugih'' se s tem kvečjemu še intenzivira. V tem zadnjem obdobju in tipu nasilne 
mobilizacije v čečenskem kontekstu je ključno institucionalizacijsko vlogo prevzela ISIL, saj 
posamezne oborožene skupine očitno ne posedujejo institucionalizirane narave. Nazadovanju 
ključnega džihadističnega akterja (ISIL) navkljub, je ta tip nasilne mobilizacije še aktualen, 
saj so džamati v sirski vojni večinoma še aktivni v boju proti režimu.   
Vsekakor je na tem mestu vredno razjasniti nekaj poudarkov. Stopnja civilnega nasilja v 
Čečeniji je danes generalni, medijsko in historično izoblikovani percepciji navkljub izjemno 
nizka, kar gre v prvi vrsti pripisati kremeljsko nastavljeni vladni garnituri, ki je preko 
obsežnega represivnega državnega aparata uspela doseči popolno podrejenost praktično vseh 
elementov civilne družbe. Večina džihadu predanih posameznikov je svoj boj na sirska in 
iraška bojišča preselila iz več razlogov, med katerimi so generalni družbenopolitični neuspeh 
IK, bolj ali manj prikrite metode ruskih oblasti, ki so hotele zavarovati prihajajoče olimpijske 
igre v Sočiju leta 2014 ter nenazadnje razglasitev kalifata v Siriji in Levantu istega leta. 
Džihad v okvirjih sirske vojne pa je tako tudi edina omembe vredna kolektivna raba nasilja, ki 
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v čečenskem kontekstu še obstaja, če seveda odmislimo organizirano politično nasilje, ki se 
dogaja v avtohtonem čečenskem prostoru in je izvajano s strani vodstva republike. 
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5 Organiziranost politične represije v Čečeniji 
 
Za potrebe jasnega razumevanja evolucije čečenske mobilizacije k nasilju je širše 
kontekstualiziranje nujno potrebno, saj se je naracija ''sebe'' in ''drugih'' spreminjala in 
razvijala skladno s širše prisotnimi regionalnimi in globalnimi trendi ter z zgodovinskimi 
prelomnicami. 
5.1 Sovjetska zveza 
Konfliktno obdobje čečenske zgodovine ni vezano izključno na nastanek Ruske federacije, 
temveč sega tudi v zgodovino njene predhodnice, Sovjetske zveze. Tudi tej je čečensko 
vprašanje predstavljalo ogromen trn v peti, dogodki tistega časa pa nam danes nudijo vpogled, 
še kako koristen za razumevanje današnje situacije. Nerazumevanje in nepoznavanje manjših 
narodov znotraj velike države, ki smo jima priča danes, izvira že iz sovjetskih časov. Ne le 
specifično čečenski, a vseeno nazoren primer je predstavljal sovjetski projekt kolektivizacije 
in vpeljave kolhozov kot alternative manjšim agrarnim proizvodnjam iz tridesetih let. Celoten 
projekt kolektivizacije se je ob svojem bridkem koncu izkazal za neuspešnega, k čemer je 
pripomoglo tudi široko ljudsko nezadovoljstvo nad odvzemom zmožnosti individualnega 
kmetovanja. Današnja čečenska republika je takrat obstajala v obliki Čečensko-Ingušetske 
ASSR, politične tvorbe, ki je formalno sicer uživala določeno stopnjo avtonomije (denimo v 
obliki lokalne zakonodaje, parlamenta in ministrstev), a ji ni bila podeljena pravica do 
odcepitve (Jaimoukha, 2005, str. 57). Na območju takratne Čečensko-Ingušetske ASSR pa 
tudi širše, sovjetska oblast ni bila zmožna realne analize skupnostnega duha oziroma 
kohezivnosti, ki je v obliki klanskega sistema sicer esencialni del čečenske identitete. 
Vpeljava kolektivizacije je tako vzbudila nemalo število brutalnih uporov in kljub začetni 
navdušenosti nad novo ustanovljeno Čečensko-Ingušetsko ASSR, obudila tleče želje po večji 
neodvisnosti. 
Nepredstavljiv zalet težaven odnos Čečenov in materne Sovjetske zveze prejme v prihajajočih 
letih, ko se okrepijo Stalinove čistke ''anti-sovjetskih elementov''. V času pohoda na vzhod, so 
nemške sile razširile vest o tem, da v severnokavkaško regijo prihajajo z namenom odrešitve 
le-te izpod sovjetskega jarma, kar je rezultiralo v priključitvi okrog 5000 Čečenov v boju proti 
Rdeči armadi. Na drugi strani se je v imenu obrambe Sovjetske zveze bojevalo 30.000 
Čečenov in Ingušetov (Jaimoukha, 2005, str. 58). Večina tistih, ki so se kot vojaki Rdeče 
armade znašli v vlogi političnih zapornikov v Nemčiji, se je odločila, da se domov ne vrne, 
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medtem ko so v skladu z določili Jaltske konference čečenske borce nemške strani repatriirali 
v domovino, kjer je večino pričakalo obešanje. Kljub temu, da so čečenski in ingušetski borci 
sovjetske strani pripomogli k razpletu vojne, predvsem z uspešno zaustavitvijo napredovanja 
nemških sil na pohodu čez severnokavkaško ozemlje, je sovjetski režim njihov prispevek 
ignoriral oziroma generaliziral disidentstvo manjšine. Slednje se je izkazalo za prikladen 
izgovor in rezultiralo v (po mnenju mnogih) najtemnejšem tednu čečensko-ingušetske 
zgodovine, imenovanem operacija ''lentil''. Čečene in Ingušete so doletele množične od 20- do 
30-dnevne deportacije v centralno Azijo in Sibirijo, med katerimi je umrla približno polovica 
izgnanih. Mobilizacija je bila v goratih predelih Čečenije izjemno otežena, kar so sovjetske 
sile ''rešile'' tako, da so tamkajšnje prebivalce žive zažgale ali postrelile (prav tam, str. 58). 
Informacije o deportacijah so na dan prišle šele dobri dve leti kasneje, od leta 2004 pa na 
podlagi odločitve Evropskega parlamenta formalno veljajo za dejanje genocida. Tiste, ki so 
deportiranje preživeli, so naselili v kolhoze in sovhoze, pogoji bivanja pa so rezultirali v 
mnogih epidemijah raznih bolezni in smrti. Med življenjem v izgnanstvu so se med različnimi 
narodi (Čečeni, Ingušeti, Balkari, Krimskimi Tatari), ki jih je doletela ista usoda spletla trdna 
zavezništva, kar se je ohranilo še po vrnitvi deportirancev v domače dežele. Primer tega je 
denimo podpora Krimskih Tatarov Čečenom v obdobju prve čečenske vojne ali posvojitev 
tradicionalno čečenskega sufizma s strani mnogih muslimanov centralne Azije (Jaimoukha, 
2005, str. 61). Po deportacijah so Čečensko-Ingušetsko ASSR razpustili, na tamkajšnjem 
ozemlju naselili Ruse, Ukrajince in prebivalce drugih severnokavkaških dežel ter odstranili 
simbolične, zgodovinske in materialne dokaze o obstoju čečenske kulture. Po prihodu 
Hruščova na oblast se v skladu z vseobsežno diskreditacijsko kampanjo Stalina, Čečenom in 
Ingušetom omogoči vrnitev in obnovi razpuščena Čečensko-Ingušetska ASSR z nekaj 
manjšimi spremembami geografske narave. Težkim razmeram sicer ni bilo konca; 
deportiranci so izgubili stare domove, državljanske pravice in lastnino: republiko so pestile 
visoka brezposelnost, stalna prisotnost sovjetske vojske, policijska ura in nikoli zares izginula 
diskriminacija. Vsekakor je preživeto obdobje na kolektivni psihi deportirancev pustilo 
neizbrisen pečat, ki je Čečene kot skupnost na tragičen način povezal in hkrati poglobil 
konfliktnost v odnosu do kolonizatorske sile. Tako ni naključje, da so se težnje po 
neodvisnosti in kasnejše separatistično gibanje le še bolj okrepili. Enega izmed 
najpomembnejših mejnikov v tem kontekstu predstavljajo pozne sovjetske politike 
demokratizacije, glasnosti in perestrojke, ki so v čečenskem nacionalnem razvoju 
predstavljale začetek resnejše mentalne transformacije in iskanja zunanje potrditve. Za razliko 
od preostalih republik, ki so po razpadu Sovjetske zveze prestale proces tranzicije in postale 
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avtonomne države zunaj ruske države, je Čečeniji določen oteževalni element predstavljala 
njena pozicioniranost znotraj ''imperialne'' Rusije, kar pa je na drugi strani olajšalo položaj 
uradne Moskve. Nacionalisti z Džoharjem Dudajevom na čelu so neodvisnost in ustanovitev 
suverene Čečenske republike Ičkerije razglasili novembra 1991, slab mesec dni pred 
razpadom Sovjetske zveze. Pričakovano neodobravanje vlade prvega ruskega predsednika 
Jelcina je določilo prihodnja leta obujenih konfrontacij, zaznamovanih z dvema krvavima 
kavkaškima vojnama. Prva je potekala med leti 1994 in 1996, odločilno vlogo za takratno 
premoč čečenskih borcev pa gre pripisati ruski strani, ki jo je prevevalo pred- in medvojno 
podcenjevanje družbenega duha nasprotnika in neizpodbitna prednost čečenske gverile v 
goratih predelih Visokega Kavkaza. Vojna je sicer Čečeniji prinesla formalno zmago, a so jo 
razsežnosti povojnega uničenja v kombinaciji s političnimi, z ekonomskimi ter družbenimi 
krizami spravile na kolena. Enega izmed večjih izzivov je predstavljala tudi sicer zaželena in 
nujna, a nikoli zares izvedena integracija oboroženih skupin, zaslužnih za čečensko zmago. Že 
med intenziviranjem konflikta, ki sicer še ni prerastel v vojno, so se na čečenski strani 
oblikovali zametki kasnejše islamske struje znotraj nacionalističnega gibanja, ki so slednjega 
hitro nadvladali. Zmernejši glasovi opozicije so bili s tem potisnjeni v ozadje, radikalna struja 
pa je zavračala sleherno možnost sklepanja kompromisov z rusko stranjo. Ta pojav  v 
čečenskem kontekstu sicer ni nov, temveč mu je bila zgodovina priča že v 19. stoletju, ko je 
severnokavkaški upor zoper rusko nadvlado vodil vojaški in politični potentat ter imam Šamil, 
ki je različne etnije uspel združiti pod streho skupne, na islamu bazirane identitete 
(Huntington, 2007, str. 268). Vsekakor je na tem mestu nujen poudarek, da je prva ruska 
ofenziva na Čečenijo bila uperjena proti nacionalističnemu gibanju in ne njegovim radikalnim 
elementom, slednji pa nikoli niso bili glas čečenske večine. Separatistične težnje so namreč 
etnično bogatemu ruskemu imperiju vedno predstavljale eno izmed večjih groženj, zlasti 
upoštevajoč možnost kavkaškega domino efekta. Vojne med subjekti različnih civilizacij so 
po svoji naravi še posebej brutalne, saj je zanje značilno pomanjkanje razumevanja 
nasprotnikovih kulturnih predispozicij, ki se jih pogosto dehumanizira, posledično pa se na ta 
način skuša upravičiti njihovo trpinčenje. To je še posebej vidno na diskurzivni ravni in 
pogostejših brutalnejših praksah oziroma vojnih zločinih. Že v času prve čečenske vojne se je 
Rusija zapletla v teroristične aktivnosti z upravljanjem filtracijskih taborišč, v katerih so ob 
spremljavi sistematičnega mučenja, z namenom ločevanja uporniških borcev med civilisti 
zadrževali moške, stare od 16 do 60 let, ter pobirali denar čečenskih družin za trupla umrlih 
(Zürcher, 2007, str. 83). Williams (2015, str.175)  navaja, da so v filtracijskih taboriščih 
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zadrževali tako moške kot ženske, metode mučenja pa so med drugim obsegale elektrošoke, 
dušenje s plastičnimi vrečkami, rezanje ušes, polnjenje ust s kerozinom ter vrezovanje križev 
v hrbet in prisilno dolgotrajno čepenje z vzdignjenimi rokami. Njihov namen je bil prisiliti 
žrtve v izdajo podatkov o podpornikih upora in skrivališčih orožja (Gilligan, 2010, str. 63). 
Večina zaprtih je bila čez čas izpuščena, po tem ko so jih rekrutirali za ovaduhe ali prisilili v 
podpis izjave, s katero so ''priznali'' uporništvo in korektno obravnavo v filtracijskih taboriščih 
(prav tam, str. 64). Obseg ruskega državnega terorizma je jasnejše obrise začel dobivati šele v 
kasnejših letih, ko so se pričela odkritja 49-ih množičnih grobišč, med njimi enega s 699-imi 
odvrženimi trupli (prav tam, 2020, str. 91). Takratno stanje kolektivnih identifikacij ''sebe'' in 
''drugih'' ter obseg demonizacije Čečenov ponazori znan primer polkovnika Budanova, 
katerega zločini posilstva, mučenja, iznakaženja in uboja čečenske najstnice so bili s  strani 
52-ih odstotkov intervjuvanih Rusov dojeti kot sprejemljivi in opravičljivi; ''žrtev okoliščin'', 
kot ga je poimenoval takratni minister za obrambo Sergej Ivanov pa so na sodni obravnavi 
podporniki zasuli s cvetnimi listi vrtnic (Williams, 2015, str. 181).  
Če so čečenski uporniki zbrani pod poveljstvom Šamila Basajeva do razkritij o množičnih 
mučenjih, posilstvih in ubojih čečenskih civilistov v filtracijskih taboriščih ubirali 
''legitimnejše'' taktike in nasilje izvajali zgolj nad oboroženimi silami Ruske federacije, se je 
to kaj kmalu spremenilo. Kumulativni proces povračil, ki je zrastel v odgovoru na radikalne 
metode ruske strani je rezultiral v oblikovanju mučeniške brigade, ženskih shahidk, v ruskem 
prostoru imenovanih črne vdove, ki so postale simbol čečenske mobilizacije k nasilju ter v 
pogostejših zajetjih talcev. Celotno medvojno obdobje v Čečeniji je namreč zaznamoval 
neobvladljiv val nasilja, organiziranega kriminala in sive ekonomije, država pa je posledično 
zabredla še v večjo politično in ekonomsko krizo. Večini akterjev organiziranega kriminala in 
nečednih poslov je tovrstno stanje ugajalo, saj so svoje aktivnosti lahko izvajali nemoteno, na 
drugi strani pa se je čečensko vodstvo spopadalo še s politično motiviranimi obtožbami ruskih 
oblasti, ki se vsaj takrat niso pretirano razlikovale od dejanskega stanja. Ob tem je nujno 
omeniti, da se je islam v Čečeniji močneje uveljavil šele po letu 1998 v sklopu širše 
prisotnega procesa islamizacije, ki je na tem območju še večji zalet dobil prav v vojni z Rusijo 
(Zürcher, 2007, str. 88); vahabizem kot ključni faktor radikalizacije v čečenskem prostoru pa 
je znotraj te družbe že v svojih začetkih, še bolj evidentno pa danes, dojet kot tujek; primarno 
zaradi tega, ker zavrača in ogroža temeljne postavke družbenega reda čečenske družbe, kar je 
ob prvih stikih z vahabizmom na lastni koži občutil že Basajev (Zürcher, 2007, str. 90). Kot 
navaja Huntington (2007, str. 115), so sekularne opozicije, podvržene represiji v splošnem 
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ranljivejše od religijskih, saj slednje delujejo v sklopu omrežja mošej, dobrodelnih 
organizacij, fundacij in drugih islamskih institucij, ki jih vlada ne more (tako enostavno) 
zadušiti. Okrepitev vloge religije je bila sicer tudi odraz sledenja modernizacijskim trendom, 
ki so sicer prihajali iz Zahoda, a so v specifičnem kontekstu sledili sebi lastnim kulturnim 
predispozicijam. Urbanizacija, socialna mobilnost, povečevanje stopnje pismenosti in 
izobrazbene ravni, novi načini komuniciranja in razvoj medijev ter obsežnejša interakcija z 
zahodnimi kulturami so, kot ugotavlja Huntington (2007, str. 116), spodkopali tradicionalne 
vaške in klanske povezave ter povečali odtujenost in identitetno krizo. Islam z razvejanimi 
institucijami, ki nudijo visoko stopnjo socialne podpore je tako postal kompas in gonilna sila 
modernizacijskega procesa v okvirjih islamskih praks. 
5.2 Druga čečenska vojna 
Z Jelcinovo predajo oblasti Vladimirju Putinu se rusko-čečenski odnosi še močneje zaostrijo. 
Septembra 1999 se začne serijsko razstreljevanje stanovanjskih blokov po več mestih, kar 
postane casus belli druge ruske ofenzive. Putinov odgovor je vseobsežna vojaška kampanja, 
pospremljena z vojnimi zločini, a za razliko od prve ta poteka pod zastavo širše aktualnega 
boja proti terorizmu. To ruski strani omogoči pridobitev večje legitimnosti, predvsem s strani 
tistih držav mednarodne skupnosti, ki so se v istem obdobju srečevale s porastom terorističnih 
napadov v pravem pomenu besede. Na potek druge čečenske vojne so močno vplivali t. i. 
siloviki, predstavniki varnostnih struktur Ruske federacije, katerih vpliv je pod Putinovim 
vodstvom dosegel nove razsežnosti (Soldatov in Borogan, 2011), kar ponazarja tudi  
predsedniški dekret iz januarja 2001, ki FSB podeli pristojnosti za vse protiteroristične 
operacije v Čečeniji (Staar in Tacosa, 2004, str. 55). Ker prošnje za pomoč, ki jih je na zahod, 
konkretneje na zvezo Nato, naslavljal čečenski predsednik Aslan Mashadov, niso obrodile 
sadov, so se uporniki obrnili na vzhod, k Afganistanu, takrat pod nadzorom talibanov 
(Pokalova, 2015, str. 112). Uradno vodstvo je bilo nad tem precej upravičeno zaskrbljeno; 
podpora talibanov je namreč precej hitro rezultirala v njihovi terenski pomoči pri bojevanju, 
kar je za seboj neizogibno potegnilo tudi ideološke premike, konkretno širitev salafistično-
džihadističnih idej v kavkaški regiji (prav tam, str. 113). Tako ni naključje, da je nekaj 
ključnih džihadistov iz kasneje vzplamtele sirske državljanske vojne izvorno ravno iz te 
regije. Gruzijska soteska Pankisi, ki je predstavljala ključni koridor za prihod tujih 
džihadistov v Čečenijo, je sirski vojni denimo podarila enega izmed najpomembnejših 
poveljnikov ISIL, Omarja al-Shishanija, in emirja večinsko čečenskega džamata Junud al-
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Sham, Muslima Abu al-Waleed Shishanija2, sicer veterana rusko-čečenske vojne (Hage Ali, 
2014).  
Eksplozije stanovanjskih stavb in v nadaljevanju omenjeni incident so sicer zaviti v gosto 
meglo, saj preiskave nikoli niso zadostile kriterijem neodvisnosti; v mesecih in letih po 
dogodkih se je namreč pojavilo kar nekaj teorij, ki so kot ključne krivce prepoznale  FSB3. 23. 
oktobra 2002 skupina čečenskih teroristov zajame talce v gledališču Dubrovka4, kar rezultira 
v zamrznitvi pogajanj s čečensko stranjo. Situacija se še zaostri z novim zajetjem talcev v 
Beslanu leta 20045, po katerem ruska vlada razpiše 10 milijonov dolarjev vredno nagrado za 
glavi Mashadova in Basajeva, kljub temu da je bil prvi demokratično izvoljeni predsednik, ki 
se je stalno distanciral od delovanja, taktik ter terorizma islamistične struje Basajeva. Golo 
truplo nekaj mesecev kasneje ubitega Mashadova so ''ves dan kazali po televizijskih 
programih, v Čečeniji pa so celo tisti, ki Mashadova niso podpirali, menili, da je to največja 
osramotitev in skrunitev, ki jo je Moskva lahko naredila'' (Politkovska, 2008, str. 253). 
Politkovska je po uboju Mashadova med drugim izrazila bojazen, da skrajnežev ne bo več 
mogoče brzdati (prav tam, str. 253), njene zle slutnje pa so se kmalu izkazale za vizionarske. 
Nadaljnje dogajanje je namreč zaznamovalo opolnomočenje procesov regionalizacije in 
islamizacije, ki je vrh doseglo z razpustitvijo Čečenske republike Ičkerije in ustanovitvijo IK 
oktobra 2007. IK je (zaenkrat) edina politična tvorba v severnokavkaški regiji, ki je svoj cilj 
ter obstoj povezala z globalnim džihadističnim gibanjem, čeprav se je projekt v praksi precej 
hitro sfižil. Njen nominalni cilj je bilo preoblikovanje regionalnih oboroženih konfliktov v že 
obstoječi boj proti nevernikom in vzpostavitev države, temelječe na šeriatskem pravu 
(Youngman, 2020, str. 16). IK je vključeval republike severnokavkaške regije, ki jih je družila 
skupna želja po revolucionarno nastrojeni odpravi ruske nadvlade, ki so jo dojemali kot sebi 
tujo in represivno, ter zamenjava slednje s sistemom, ki bi temeljil na šeriatskem pravu in 
 
2 ''al-Shishani'' v prevodu pomeni ''Čečen''.  
3 Za še posebej konfuzen velja dogodek v Rjazanu, kjer so prebivalci stanovanjskega kompleksa policiji prijavili 
sumljivo dogajanje; ta je v kleti odkrila sledi eksplozivnega heksogena in časovno napravo ter dogodek tretirala 
kot poskus še enega terorističnega napada. Le dva dni zatem FSB v izjavi dogodek označi za vajo, najdene sledi 
pa kot sladkor. Nadaljnje preiskave ni bilo. Ključni akter, ki je z razkritji o (domnevni) vpletenosti struktur FSB 
v eksplozije blokov (in druge incidente) razburkal rusko (in mednarodno) javnost in kot eden izmed bolj znanih 
ruskih disidentov za to kasneje plačal z življenjem, je bil Aleksander Litvinenko. Več o tem v: Litvinenko, A. in 
Felštinski, J. Razstreljevanje Rusije: zarota proti demokraciji. Pomemben uvid v takratno dogajanje poda tudi 
delo: Goldfarb, A. in Litvinenko, M. Disidentova smrt. 
4 O sumljivih okoliščinah tega dogodka je več črnila prelitega v zapisih Ane Politkovske, ubite novinarke, ki se 
je v sagi gledališča Dubrovka znašla kot posrednica med obveščevalci in teroristi. V njenem kasnejšem 
intervjuju z vodjo napada, Movsarjem Barajevom, edinim preživelim teroristom, slednji razkrije, da je bil za 
organizacijo in izvedbo napada (domnevno) najet s strani FSB (Politkovskaja, A. (2010). Samo resnica: izbrani 
članki. Tržič: Učila International.).  
5 Več o tem v: Politkovskaja, A. Samo resnica: izbrani članki. 
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džihadu, ki naj bi njihovemu trpljenju predstavljal legitimizacijsko podlago. Proces, ki bi do 
tega pripeljal se je kaj hitro izkazal za precej zapletenega, saj se je ob sicer uspešni 
identifikaciji mnoštva družbenih in političnih problemov, ki bi jih bilo treba nasloviti 
izkazalo, da je večina teh inherentna obstoječemu, zatorej bi njihova odprava zahtevala 
preoblikovanje celotnega družbenopolitičnega sistema. Vodstvo emirata se je v kasnejših 
fazah izkazalo za nezmožno naumiti potencialne rešitve ali celo upravičiti potrebne 
spremembe in se posledično znašlo na mrtvi točki. Kljub zgoraj omenjenemu 
samoidentificiranju z mednarodnim džihadizmom, je IK v glavnem naslavljal in se 
osredotočal na zgolj lokalno prisotno problematiko, kljub povečani represiji ruske strani po 
povratku Vladimirja Putina na predsedniško funkcijo leta 2012 pa so se, kot ugotavlja 
Youngman (prav tam, str. 16), uradni nagovori in izjave vidnejših funkcionarjev IK kvečjemu 
omilili. Med ključnimi vzroki za propad IK so bili še šibek in nejasen politični program, 
nezmožnost vodstva pri prenosu potreb prebivalstva v konkretne politične akcije ter manko 
idej glede implementiranja šeriatskih politik. To ob širši kontekstualizaciji sicer ni ravno 
presenetljivo, saj je IK obstajal v regiji in času, zaznamovani s precej podobno naravnanimi 
avtoritativnimi voditelji, ki so predstavljali vse prej kot koristen vzgled. To še posebej velja za 
kontekst politične moči, ki se tam že od nekdaj manifestira bolj ukazovalno kot dialoško, tako 
pa je bila tudi uporniška ideologija IK precej bližje ideologijam voditeljev severnokavkaških 
republik kot bi si sicer to želela (priznati) (prav tam, str. 20).  
5.3 Režim Ramzana Kadirova 
''Ponavlja se stara zgodba, kakršnih v naši zgodovini ni manjkalo: ob pomoči Kremlja se je 
skotil zmaj, ki ga je treba nenehno pitati in vzgajati, da ne bo vsega uničil, medtem ko se igra 
z ognjem. Govorimo lahko o popolnem neuspehu ruskih posebnih služb v Čečeniji, kar pa 
želijo oblasti javnosti prodati kot zmago in ''obnovo miru in civilnega življenja''. In kaj je s 
prebivalci Čečenije? Oni so obsojeni živeti v zmajevem gnezdu'' (Politkovska, 2008, str. 188). 
Obdobje od leta 2007 v Čečeniji zaznamuje režim Ramzana Kadirova, ki se je na oblast 
povzpel kmalu po smrti očeta Ahmada. Slednji, sicer bivši separatistični čečenski borec, je bil 
na položaj čečenskega predsednika nastavljen s strani ruske vlade in FSB junija 2000; še en 
mandat je prejel tri leta kasneje, na volitvah vprašljive legitimnosti (Hesli, 2007, str. 102). V 
času obstoja neodvisne Ičkerije je Ahmad Kadirov opravljal službo muftija in že takrat 
zagrizeno nasprotoval prihodom salafistov iz arabskih dežel. To je vsekakor godilo Kremlju, 
ki je želel v okviru t. i. politike čečenizacije reševanje čečenskega vprašanja vrniti na raven 
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republike, za kar je potreboval sebi zvest in primerno politično usmerjen kader. Kadirova 
ključna naloga ob nastopu predsedniškega položaja je bila zagotoviti stabilnost, predvsem v 
smislu zatrtja slehernih želja po morebitnem maščevanju ali vnovičnih poskusih vzpostavitve 
separatističnega gibanja, del omenjene politike pa je predstavljal tudi poskus vključitve 
večjega dela Čečenov na administrativne položaje Ruske federacije. V podporo novi 
administraciji je Moskva pričela z obširno obnovo v vojni uničene infrastrukture in z 
velikodušno finančno podporo, ki je še danes osrednji vir čečenskega proračuna. Zamrtje 
dejavnosti tako separatističnih kot islamističnih borcev je bilo navsezadnje precej uspešno 
doseženo preko konsolidiranja Kadirovu odgovorne paravojaške formacije Kadyrovtsy 
[Kadirovci], ki je po njegovem atentatu prešla pod vodstvo Ramzana in danes v Čečeniji 
predstavlja ključno silo represije. Po brutalnosti ta formacija danes dosega ali celo presega 
ruske vojaške enote, ker je sestavljena iz izključno čečenskega prebivalstva pa je tekom 
svojega delovanja v družbo vnesla globok razdor in vsesplošno nezaupanje. Formalnopravno 
danes sodi pod okrilje Ministrstva za notranje zadeve Ruske federacije. Ramzan, 
samooklicani Putinov vojak, ima danes pri vodenju svojega fevda popolnoma proste roke, 
metode, ki jih pri tem izbira pa so zavoljo svoje nekonvencionalnosti praktično še edino, kar 
se v zvezi s Čečenijo pojavlja po (zelo redkih) medijih. Njegovi poskusi deradikalizacije ali, 
bolje rečeno, eliminacije džihadistov so temeljili na vpeljavi in propagandi sufizma, ki je sicer 
historično prisotna značilnost čečenske družbe, a pomanjkljivo razumevanje njegovega 
razvoja, ki je bil v čečenski zgodovini precej specifičen in že dolgo več ne zavzema iste forme 
kot pred denimo dvema vojnama, nakazuje na precejšnjo naivnost zagovornikov njegove 
prisilne aktualizacije. Sufizem je namreč v določenih karakteristikah seveda ostal prisoten, a 
njegov večji del v čečenski okvir ne sodi več, predvsem zaradi zgodovinske represije in 
mešanja z drugimi islamskimi ideologijami. Sufizem je militaristično ideologijo posvojil že 
pred dvesto leti, kot ugotavlja Jaimoukha (2005, str. 43) pa so za to bile prisotne resnično 
hude (beri: represivne) okoliščine, saj je to gibanje sicer v svoji biti zaobljubljeno pacifizmu. 
Rubin (2018, str. 200) današnji čečenski islam tako identificira kot mešanico sufizma ter 
salafizma, hkrati pa opozarja tudi na dialektičnost islamizacije in čečenizacije (prav tam, str. 
199). Ta je vidna predvsem na ravni mešanih identitet in seveda ideologij. Pomen verske 
identitete je danes v primerjavi s predvojnim obdobjem dejansko večji, kar je evidentno v 
večjem odstotku tistih, ki islam aktivno prakticirajo, izvira pa iz splošnejše prikrajšanosti, kot 
izraz represije. Odraža tudi distinkcijski faktor, ki islamsko identiteto Čečenov ločuje od 
ortodoksnih Rusov, zgodovinskih sovražnikov. Če islam pred drugo vojno ni bil niti pol 
toliko pomemben dejavnik v vsakdanjikih Čečenov, kot se je to na ruski strani skušalo 
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prikazati, je danes, po tem, ko so zanj plačali vojno ceno, precej večji. O takšnih pojavih priča 
več zgodovinskih primerov, v katerih se je določeno (ne pa tudi določujočo) karakteristiko 
skupin izrabilo za njihovo preganjanje6. Po izkustvu represije ali vojnih zločinov ravno tista 
karakteristika, s katero se zločine skuša legitimizirati, postane gonilna sila preoblikovanja 
identitete. V podobni vlogi se je znašel ruski islam, še bolj pa salafizem, katerega pripadniki 
so že od 90-ih let podvrženi diskriminaciji in zlorabam ruskih oblasti. Tudi v javnih podobah 
se je (na globalni ravni) globoko zasidralo enačenje salafizma z džihadizmom, a medtem ko 
džihadisti načeloma so salafisti, vsi salafisti prav gotovo niso džihadisti. Verska radikalizacija 
je namreč prvi korak do politične radikalizacije (Roy, 2017, str. 41), ki lahko ali pa tudi ne 
rezultira v posvojitvi džihadistične ideologije. Vsekakor so popačena mnenja o pripadništvu 
določenemu gibanju ali veri tista, ki vodijo do izgradnje diskriminatorne družbe, ta pa v 
končni fazi pripelje do odtujitve, socialne prikrajšanosti in izključitve posameznikov ali večjih 
skupin, kar je eden izmed pomembnejših faktorjev pri mobilizaciji k nasilju. Kot že 
omenjeno, so se prvi indici o prisotnosti čečenskih in ostalih severnokavkaških borcev v Siriji 
in Iraku začeli pojavljati v letu 2012, ko se je projekt IK že izkazal za neuspešnega, sirska 
vojna pa je eskalirala v polno državljansko. V ruskem prostoru je to obdobje naznanilo konec 
mehkejših politik Dmitrija Medvedjeva in povratek Putinovega predsedovanja, katerega 
prioriteta je bilo urejanje domačega terena za prihajajoče olimpijske igre v Sočiju 2014. Glede 
na obstoj sicer ne pretirano uspešnega, a Kremlju radikalno ideološko nasprotujočega 
islamskega emirata na ruskem ozemlju, je bilo dokaj pričakovano, da se pri eliminiranju 
potencialnih groženj olimpijskemu spektaklu ničesar ne bo prepustilo naključju. Začele so se 
bolj ali manj upravičene racije, izginotja, usmrtitve ter mučenja pripadnikov salafistične 
skupnosti, medtem ko so oblasti tokrat operacijo še nadgradile s stalnim nadzorom 
potencialnih osumljencev in z revitalizacijo zakona o kolektivni odgovornosti iz 2006, ki od 
teroristov, njihovih sorodnikov in znancev zahteva poplačilo škode zaradi aktivnosti prvih 
(Pokalova, 2017, str. 620). Razsežnosti protiterorističnih akcij so bile zadnji povod za odhod 
številnih džihadistov na območja Sirije in Iraka, čeprav so svoje dodali še drugi dogodki, 
denimo zaobljuba zvestobe ISIL s strani določenih frakcij IK, začetek obsežne 
severnokavkaškim džihadistom namenjene propagande ISIL, uradna razglasitev vojne ISIL 
proti Rusiji leta 2014 ter zaustavitev delovanja odborov za reintegracijo ruske vlade (prav 
tam, str. 622). ISIL je med drugim na vrhuncu svoje moči tujim borcem izplačeval med 1000 
in 4500 dolarji mesečno, kar je upoštevajoč življenjski standard in ekonomski razvoj 
 
6Podobno se je po genocidu v Srebrenici islam v bosanski narodni zavesti uveljavil veliko bolj, kot je bilo to 
značilno za obdobje pred Srebrenico. 
31 
 
severnokavkaške regije kar zajetna vsota (Babin in drugi, 2018, str. 62). Doku Umarov, emir 
IK, je džihad v Siriji označil kot legitimen, a severnokavkaške džihadiste klub temu pozval k 
bojevanju na domačih tleh, ob čemer Pokalova (2015, str. 167) ugiba, ali je bila ta izjava apel 
mednarodnim akterjem naj podprejo čečenski upor raje kot odprejo novo fronto. Finančna in 
materialna pomoč IK je sicer z leti strmo usihala, kar bi bilo morda možno povezati z 
lokalnostjo njenega delovanja, potencialno nezanimivega večjim džihadističnim skupinam. 
Edini napad na neruskem ozemlju, povezan s Čečenijo, se je zgodil na bostonskem maratonu 
leta 2013, ko sta čečenska brata Carnajev z doma narejenim eksplozivom, ubila tri in ranila 
več kot 250 ljudi (Williams, 2015, str. 237), a širši okvir tega dejanja do danes ostaja uganka, 
saj bratov kot popolnoma asimiliranih otrok priseljencev v Združenih državah Amerike (dalje 
ZDA) s Čečenijo ni povezovalo popolnoma nič. Po podatkih FSB se je Tamerlan Carnajev, 
starejši izmed bratov sicer odpravil v Dagestan, kjer je bojda želel pridobiti kontakte 
tamkajšnjih upornikov, a mu to ni uspelo (prav tam, str. 249). V odgovor na poročanja o 
vpletenosti IK v napad na ameriških tleh, je slednji v uradni izjavi to zanikal ter ponovil svoje 
stališče o nenapadanju neruskih tarč in civilistov (moratorij na targetiranje civilistov je bil 
izdan januarja 2012, medtem ko neruskih tarč IK ni targetiral nikoli) (prav tam, str. 250). Ob 
pomanjkanju ne le trdnih, temveč slehernih povezav s čečenskim uporom so 
senzacionalistična poročanja medijev ter neargumentirane izjave ameriških politikov, ki so se 
trudili potegniti vzporednice s preteklim delovanjem čečenskih džihadistov zadale še dodatno 
rano že tako prizadeti kolektivni zavesti Čečenov, ki se jih je zavoljo dogodka na ozemlju 
hegemonske države demoniziralo na praktično globalni ravni (prav tam, str. 237).  
Wilhelmsen (2020, str. 31) kot ključna vidika organizirane politične represije prepoznava 
vojni in njima pripadajoče nasilje ter reprezentacije Čečenov v ruski javni sferi. Pomemben 
poudarek na tem mestu je, da so krivične reprezentacije in demoniziranje Čečenov nastopili 
šele s pričetkom druge čečenske vojne, ko se jih v ruskem medijskem prostoru praktično ni 
naslavljalo drugače kot s »teroristi« (prav tam, str. 31). V novejšem času se je že 
vzpostavljeni demonizaciji Čečenov priključila še prej omenjena diskriminacija privržencev 
salafistične veje islama, ki jo najglasneje izražata rusko vodstvo, še bolj pa čečensko. Ob tem 
se že prisoten razkol med čečenskim narodom še povečuje, poteka pa na ravni Čečenov proti 
Čečenom. Ravno čečensko vodstvo je tisto, ki nad lastnim ljudstvom trenutno izvaja obsežno 
represijo. Ta se razteza vse od mučenja kritikov režima (Caucasian Knot, 2020b), ugrabitev 
(Radio Free Europe/Radio Liberty, 2020b), preganjanja LGBTQ skupnosti (Caucasian Knot, 
2020a) in obstoja taborišč do manka sleherne opozicije, (skoraj popolne) medijske cenzure ter 
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omejevanja delovanja nevladnih organizacij. Geografski in politični neznatnosti Čečenije 
navkljub lovke tam prisotne represije segajo tudi precej dlje od meja njenega ozemlja. Kot je 
razvidno iz Slike 5.1, napadi na kritike Kadirovega režima postajajo vse pogostejši predvsem 
v evropskih državah, ki gostijo večje število čečenskih disidentov. Ključno vlogo ob tem igra 
rusko obveščevalstvo (Prothero, 2020; Bellingcat, 2020), ki mu očitajo licemerstvo v luči 
targetiranja veteranov čečenskih vojn in kritikov trenutnega čečenskega režima, hkrati pa 
ignoriranja problematike ruskih džihadistov v Siriji.  
 
Slika 5.1: Zemljevid v tujini izvedenih napadov ali ubojev kritikov režima Ramzana Kadirova  
 
Vir: Radio Free Europe/Radio Liberty (2020a). 
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Današnji status Čečenije znotraj Ruske federacije je tako izrazito kompleksen, a dolgoročno 
koristi zgolj Kremlju in krogu privržencev Ramzana Kadirova. Nenaravnost tovrstnega 
zavezništva pogosto pripelje tudi do raznih kontradiktornosti, vsekakor pa trenuten odnos 
poseduje tudi velike prednosti, predvsem za Kremelj, ki je s sebi naklonjenim čečenskim 
vodstvom pridobil posrednika predvsem s sunitsko vejo muslimanskega sveta, kamor se 
zunanja politika Čečenije pod Kadirovim primarno obrača.  
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6 Učinki organizirane politične represije 
 
Organiziranost in sistematičnost politične represije, ki ji je bil čečenski narod podvržen več 
stoletij, je na kolektivni zavesti Čečenov pustila neizbrisljive posledice. Ker stanju represije 
kar ni videti konca, v obdobju režima Ramzana Kadirova pa se ta celo intenzivira, ni dvoma o 
tem, da bo ta majhna, a raznolika republika še nekaj časa predmet seciranja različnih 
družboslovnih znanosti. Kot ključne gonilnike radikalizacije je v čečenskem kontekstu moč 
prepoznati radikalno represivne okoliščine njihovega obstoja, ki se manifestirajo v občutkih 
odtujenosti (od države, ki ji pripadajo zgolj formalno), izolacije, frustracije nad lastnim 
trpljenjem, izključenosti (iz širše mednarodne kot muslimanske skupnosti) in prikrajšanosti, 
saj obstajajo v manku vseh zamisljivih vrst svobode. Vse našteto je v informacijski družbi, 
prepredeni z možnostjo dostopa do informacij iz praktično vsakega kotička sveta še 
intenzivirano, saj je ob konstantnem bombardiranju z realnostmi drugih zavedanje lastne bede 
še večje. Ob upoštevanju trenutne realnosti v čečenskem prostoru so sredstva protesta ne zgolj 
omejena, temveč neobstoječa. Islam v tem kontekstu ne nastopa kot vir nasilja, temveč kot 
sredstvo radikalnega protesta. Roy (2017, str. 6) opozarja na pogosto zmoto, imenovano 
radikalizacija islama, ki implicira, da fundamentalizem per se vodi do nasilja, a gre dejansko 
za islamizacijo radikalizma, pri čemer islam radikaliziranemu subjektu nudi racionalizacijo, ki 
legitimira rabo nasilja ali terorja. Retoriko izvajanja terorja je tako ključno prepoznati kot to, 
kar je, torej najbolj radikalno metodo izražanja političnih zahtev skupnosti, ki glede na svojo 
naravo izhajajo iz prav tako globokih stisk, kot so jih sposobne sproducirati same. Podobno 
formo zavzema koncept povezovalne radikalizacije, ki preko manifestacij same sebe zrcalno 
razkriva naravo diferenciacije, ki se je v okvirjih naracij ''jaz/mi'' proti ''drugim'' vzpostavila 
tekom interakcij med inherentno nasprotujočima si skupinama. Do radikalizacije torej pride, 
ko so v odgovoru na upor, ki se kasneje radikalizira, prisotni ravno tako radikalni elementi. 
Nadalje, družbena izključenost pripelje do dveh pomembnih pojavov; zahteva odgovore na 
vprašanje lastnega obstoja, torej išče potencialne vzroke za obstoječe stanje izključenosti in 
jih pogosto najde znotraj širše uveljavljenih teorij, ki se skladajo z osebnimi okoliščinami 
določenega subjekta (Wilhelmsen, 2020, str. 30), hkrati pa je zmožna prepoznati 
neupravičenost obstoječega stanja, ki v nadaljevanju pripelje do iskanja načinov, ki bi 
zadostili pravici oziroma subjektu, izpostavljenemu represiji, zgolj omogočili preživetje. Na 
drugi stopnji družbena izključenost targetira večje skupine, podvržene represiji, njihove 
izkušnje pa v nadaljevanju mobilizirajo druge, ki takega trpljenja sicer niso neposredno 
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doživeli, vendar izkušnje primarne skupine doživljajo tako intenzivno, da te postanejo gonilna 
sila njihove radikalizacije (prav tam, str. 30). To pojasnjuje denimo radikalizacijo Evropejcev, 
ki so se ob razglasitvi kalifata ISIL množično odpravljali v boj za ideale, ob čemer niso 
razumeli niti jezika, v katerem so ti ideali primarno zapisani. V čečenskem kontekstu je 
ključni psihosocialni vzrok za radikalizacijo dela upora predstavljala družbena prikrajšanost, 
ki jo je v zadnjem času moč čutiti zavoljo mnoštva različnih okoliščin, denimo koruptivnosti 
tako čečenske kot ruske vlade, slabe ekonomske situacije v regiji ter nenazadnje vseprisotnih 
predsodkov do njihove identitete (Janeczko, 2014, str. 434), še prej pa zaradi konstantne 
izpostavljenosti nasilju, tako iz časa Sovjetske zveze, deportacij ter vojn. Razkol med 
dialektičnima predstavama o ''sebi'' in ''drugih'' je med konfliktnimi interakcijami postal tako 
ogromen, da sta obe skupini v določenih točkah odklanjali možnost dialoga in bili pripravljeni 
iti ''do konca'', kar implicira na možnost, da se je konflikt takrat prevesil v zgolj željo po 
maščevanju. To potrjuje tudi anketa iz leta 2003, v kateri je kar 69 odstotkov Čečenov izrazilo 
mnenje, da je primarni razlog za samomorilskimi napadi želja po maščevanju ruski 
brutalnosti, 52 odstotkov pa je enak motiv pripisalo tudi uporniškim borcem, ki se niso 
posluževali samomorilskih napadov (Janeczko, 2014, str. 435). Zgolj 8 odstotkov vprašanih je 
bilo mnenja, da samomorilski napadi potekajo v imenu džihada (prav tam, str. 435). Ob 
omembi maščevanja je potrebno omeniti še kulturne predispozicije čečenske kulture, ki je 
pretekla stoletja temeljila na klanskem socialnem sistemu, torej izredno povezanih manjših 
enotah, ki delujejo kot eno. Morebitna grožnja enemu delu te skupine se smatra kot grožnja 
celotni skupini, tovrstna forma odzivanja in koeksistiranja pa bazira na izjemno trdnih 
družbenih vezeh (prav tam, str. 436). V primeru ogroženosti celotnega sistema, ki bazira na 
tradicionalnem kolektivizmu je zatorej odpor do potencialne grožnje še večji, raba nasilja pa 
legitimizirana na podlagi ohranitve sistema, ki je ključen del ''naše'' identitete. Občutek 
ogroženosti ''nas'' se poveča istočasno kot se grožnja ''drugih'' veča, obstoj takšne mentalitete 
v večjih grupacijah pa predstavlja dosti večji prostor za potencialno (množično) 
radikalizacijo, saj targetira tudi tiste, ki morda niso neposredno prikrajšani, a ta občutek 
posedujejo zaradi kolektivne zavesti skupine, ki ji pripadajo (Wilhelmsen, 2020, str. 30). V 
čečenskem kontekstu mobilizacije k nasilju se je kolektivna zavest ogroženih Čečenov 
sčasoma umaknila ogroženosti skupnosti muslimanov (ummah) kot poglavitnemu razlogu za 
džihad, na kar nakazuje manko diskurza o kolonialni genealogiji, ki je zamrl približno 
istočasno kot aktivnosti IK. Del čečenskih borcev v Siriji, predvsem tistih, ki se borijo znotraj 
raznih džamatov, je sicer nakazal, da bi džihad raje opravljal na domačih tleh, a so možnosti 
za to precej omejene; glede na njihovo javno izpostavljenost bi bil njihov povratek na rusko 
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ozemlje s strani obveščevalnih služb vse prej kot neopažen. Strah ruskih oblasti je bil v 
zadnjih letih sicer precej evidenten, še najbolj pred olimpijskimi igrami in ob vključitvi Rusije 
v sirsko državljansko vojno, kjer je multietničnost ruske države reprezentirana v razpršenosti 
borcev po različnih oboroženih skupinah. Nacionalna in varnostna strategija Ruske federacije 
iz leta 2015 grožnje terorističnih in ekstremističnih skupin uvršča na drugo mesto, takoj za 
obveščevalnimi dejavnostmi tujih držav (Uredba predsednika Ruske federacije, 2015, 43. 
člen7), medtem ko je v obdobju med septembrom 2015 in aprilom 2018 ISIL prevzel 
odgovornost za 26 napadov na ozemlju Ruske federacije, od tega za štiri v Čečeniji, za večino 
preostalih pa v sosednjem Dagestanu (Youngman, 2018). Boj proti džihadizmu je v ruski 
zavesti tako še kako aktualen, čeprav ne poteka na domačih tleh. Ob tem ne gre spregledati 
niti njegove prikladnosti, saj je na ravni čečenske družbe poskrbel za tolikšen razkol, da je 
regeneracija kolektivne identitete vprašanje zelo daljne prihodnosti, to pa Moskvi s še precej 
živim spominom in osvojenimi lekcijami separatizma seveda samo ugaja. Obenem se je 
konfiguracija sistema ''sebe'' in ''drugih'' v primerjavi s poprejšnjim obdobjem spremenila do 
te mere, da Čečenom sovražne ''druge'' predstavljajo Čečeni, kar socialno izključenost le še 
poglablja. Vključenost v skupnost, ki bazira na globoki socialni povezanosti in možnosti 
svobodnega izražanja, je tako v očeh represiji podvrženih Čečenov le ideal, ki ga je del njih 
prepoznal v kalifatu ISIL in drugih džihadističnih gibanjih na sirsko-iraškem območju. Prav 
gotovo se je s posledično vključitvijo v ummah v njihovi zavesti občutek socialne 
izključenosti zmanjšal, a je glede na širše pojmovanje ogrožujočih ''drugih'' v okvirjih 
džihadistične ideologije to dvorezen meč, saj v končni fazi implicira na večjo ogroženost 
''sebe''.   
 
7 Ukaz Prezidenta Rossiyskoy Federatsii ot 31 dekabrya 2015 goda N 683 "O Strategii natsional'noy 
bezopasnosti Rossiyskoy Federatsii" [Uredba predsednika Ruske federacije št. 683 z dne 31. decembra 2015 o 





V odgovoru na zastavljeni raziskovalni vprašanji je delo prepoznalo občutji odtujenosti in 
prikrajšanosti kot ključni implikaciji podvrženosti politični represiji, ki preko naravno 
neobhodne potrebe po racionaliziranju rezultira v posvojitvi teorij, te pa že radikaliziranim 
nastavkom dodajo zgolj še esencialno naracijo. Na drugi stopnji lahko do enakega efekta 
pride tudi preko močnega poistovetenja z represirano skupnostjo, tudi v tem primeru pa ima 
vloga izoblikovane naracije pomemben pomen. V delu razvitem odgovoru drugega vprašanja 
lahko sklenemo, da antagonistične naracije sovražnih skupin v konfliktnih interakcijah 
zavzemajo predvsem razlagalno vlogo, ob čemer je pomembno dodati, da naracije niso 
homogene, temveč se s časom v okvirjih lastne konfliktnosti zgolj poglabljajo. Ker 
konfliktnost temelji na dojemanju delovanja nasprotujoče skupine kot ogrožujočem, 
nevarnem in kot takem potrebnem sabotaže, naracija implicira posledično eskalacijo kot 
legitimizacijo nasilja.  
Nasilje lahko v svoji pojavnosti determinira veliko stvari, a vsekakor rodi tudi nasilje. Ta 
neobhodna povezanost aksiomske narave se zdi kot nekaj, kar pri vsakršnih poskusih 
razumevanja rabe nasilja visi nekje v zraku, je ves čas prisotno, a pozicionirano nekje v 
ozadju, kjer je relevantnim sodelujočim akterjem, zaslepljenim z revanšizmom, skorajda 
nevidno. Prav gotovo to védenje ni bilo prisotno v kremeljskih sobanah, kjer so se dolga leta 
naslavljale dileme čečenskega vprašanja in sprejemali ukrepi, ki naj bi v svoji idealni različici 
temeljili na načelu jus in bello. In če tako stanje danes pripisujemo in povezujemo širši krizi 
ruske demokracije pod Putinovim vodstvom, ne moremo mimo dejstva, da je aktualno stanje 
kvečjemu nadaljevanje sicer manj arogantnega in Zahodu sprejemljivejšega režima Borisa 
Jelcina in še poprej totalitarističnega režima, od katerega se drugo bojda niti ne pričakuje. 
Genocidne razsežnosti represije, ki so ji bili tekom zgodovine podvrženi Čečeni, so kot 
gonilna sila njihove alienacije danes bolje razumljene, a se v realnosti čečenskega življenja v 
tem kontekstu ni spremenilo praktično nič. Kvečjemu so se možnosti izražanja upora 
drastično zmanjšale, stiske pa posledično povečale. Trenutno stanje, ki ustreza vladajoči 
garnituri z dostopom do ključnih materialnih resursov v kombinaciji s politično močjo (katere 
ohranitev je ultimativni cilj večine tistih, ki jo posedujejo), tako ne obeta večjih sprememb vse 
do potencialnega razpada zavezništva na relaciji Moskva–Grozni. Vodstveno zasledovanje 
parcialnih interesov ob sočasnem teptanju človekovih pravic ter vseprisotni hipokriziji danes 
rezultira v civilnem prebivalstvu kot ultimativni žrtvi, katere zavest o lastni prikrajšanosti se 
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je izoblikovala že desetletja pred tem. Radikalnost reprezentacij, ki so nastajale preko 
interakcij z ''drugimi'' je tista, ki v odločujoči meri oblikuje zavest o tem kaj bi bili primerni 
načini spopadanja z lastnimi občutki ter grožnjami, ki izhajajo iz težavnih in omejujočih 
okoliščin obstoja. Ker radikalizacija ne poteka v vakuumu, temveč je determinirana s strani 
širše prisotnih procesov, ki v končni fazi pripeljejo do točke, ko postane v zavesti ogroženega 
subjekta nasilje legitimni način samoobrambe, je srž efektivnega zaobjema problematike v 
poznavanju spremljajočih se okoliščin. Te so v okvirjih mobilizacije k nasilju delov čečenske 
družbe vključevale stalno prisotno nasilje, obsežno diskriminacijo, onemogočanje 
samoizražanja ter svobode. Po vrnitvi reševanja vprašanja radikalizacije na republiško 
instanco, torej pod okrilje čečenske (a proruske) vlade v okviru politike čečenizacije, je 
Kadirov v imenu preprečevanja manjšinske rabe nasilja vzpostavil sistemsko in sistematično 
organizirano rabo nasilja. Kljub temu, da je pojav in razvoj družbenih gibanj težko predvideti, 
za to v okvirjih čečenske civilne družbe v obstoječi formi ni prav veliko upanja. Morda bi 
lahko v tem kontekstu pomembnejšo vlogo zapolnil internet, ki je v času transformiranja 
nasilne mobilizacije iz nacionalistično-džihadistične v eksplicitno (transnacionalno) 
džihadistično mobiliziranje obstajal v vlogi ključnega gonilnika, saj je predvsem ISIL večji 
del tujih borcev privabil preko spletne propagande, ki je ruske oblasti niso bile zmožne 
zamejiti v tolikšni meri kot na teritorialni ravni. Četudi so brutalne protiteroristične politike 
Rusom prinesle večjo stopnjo varnosti na domačih tleh, se je boj proti džihadistom med 
lastnimi vrstami zgolj prenesel iz domačih na bližnjevzhodna bojišča, kjer Rusi in Čečeni v 
sklopu različnih grupacij stojijo na nasprotnih straneh puškinih cevi. Sirski džihad je skorajda 
zrcalna podoba tistega, ki so ga čečenski borci bili doma, pospremljen pa tudi s primerljivo 
ambivalentnostjo širše sirske vojne. Mobilizacijo na sirska in iraška bojišča je v tem kontekstu 
tako možno razumeti kot zadovoljitev potrebe po socialni vključenosti, ki se je dolgem 
obdobju izgrajevanja v določenem trenutku sirskega nacionalnega konflikta iz utopične želje 
prelevila v realno možnost oziroma postala fizična realnost – bodisi v obliki kalifata ISIL 
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